Werner Mittelstaedt

Vortrag

Der 11. September 2001 und Thesen fir eine
ganzheitliche Friedenswahrnehmung
- Die Verantwortung des einzelnen fir den Frieden -

gehalten am Freitag, 08. November 2002 im Baha’i-Zentrum Essen
in der Reihe der Essener Zeitgeist Gesprache

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich halte es gerne mit André Gide, der geschrieben hat:

»Folge den Menschen, die nach der Wahrheit suchen, aber hite
dich vor denen, die vorgeben sie zu kennen.«

Was mich betrifft, so bin ich auf der Suche nach »Wahrheit«, an
der ich mich vorsichtig herantaste. Auf der Suche nach der
»Wahrheit« winschenswerter und damit friedlicher Zukunfte
fur die menschliche Zivilisation.

Der Vortrag widmet sich im 1. Teil mit den verheerenden Ter-
roranschlagen vom 11. September 2001 auf das World Trade
Center und das Pentagon und den daraus erfolgten welt- und
friedenspolitischen Implikationen.

Im 2. Teil des Vortrages kommen Thesen der ganzheitlichen
Friedenswahrnehmung zur Sprache, die insbesondere fir die
Friedenspadagogik auf breiter Ebene auf3erordentlich wichtig
sind. Dieser Teil verbindet die Weltlage des 21. Jahrhunderts
mit Sichtweisen, wie sie friedlicher gestaltet werden kénnte und
zeigt die besondere Verantwortung des einzelnen fur den Frie-
den auf.

1. Der Zeitrifd am 11. September 2001

Zu den verheerenden Terroranschlage vom 11. September 2001
habe ich zwei Tage spater, am 13. September 2001 fur die
Gesellschaft fur Zukunftsmodelle und Systemkritik e.V. - GZS
folgendes Statement vero6ffentlicht:




Wir sind zutiefst besttirzt, fassungslos und lange Zeit sprachlos
gewesen durch den gréf3ten und kaum noch in Sprache zu fas-
senden Terrorakt in der Geschichte der Menschheit, der am 11.
September 2001 auf das World Trade Center in New York und
auf das Pentagon in Washington ausgeubt wurde.

Unser tiefstes Mitgefthl gilt den Opfern und Hinterbliebenen!

Wir trauern mit den Blrgerinnen und Blrgern der Vereinigten
Staaten von Amerika!

Die GZS als Institution der Zukunfts- und Friedensforschung
und Teil der Friedensbewegung lehnt jedwede Form von Gewalt
ab und hofft deshalb, dal3 das politische und gesellschaftliche
Werten und Handeln keine neue Gewalt als Antwort auf die bar-
barischen Terrorakte in den Vereinigten Staaten von Amerika er-
zeugt!

Wir hoffen, dal3 diese extremste Form des Terrors, die es bis-
lang gab, nicht dazu fuhrt, dald daraus neue Gewalt entsteht, die
insbesondere unschuldige Menschen trifft!

Wir hoffen auf ein politisches und gesellschaftliches Werten und
Handeln, das nicht dazu fuhrt, Vorurteile gegen Menschen und
Kulturkreise zu schiren!

Wir hoffen auf ein konstruktives - ein politisches und damit
friedliches - Vorgehen gegen Gewalt und Terror!

In diesem Sinne zwei abschliel3ende Zitate:

»lch werde der Gewalt immer abschwdren! Gewalttatige Metho-
den sind gegen die menschliche Natur. Wenn ein Konflikt mit
Gewalt gelost werden soll, dann weild man nicht, wo sie endet.
Die Natur der Gewalt ist nicht vorhersehbar. Wir werden [in Ti-
bet] immer gewaltlos handeln. Wenn wir ein Ergebnis bekom-
men, dann ist es ein besonders gutes.«

Seine Heiligkeit der 14. Dalai Lama (Friedensnobelpreistrager 1989)
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»Der Gewalt mufl3 abgeschworen werden, denn das Gute, das sie
scheinbar erreichen kann, ist bloRer Schein, wahrend der von
ihr angerichtete Schaden von Dauer ist .«

Mahatma Gandhi

Die in meinem Statement beschriebenen Hoffnungen sind lei-

der unerfillt geblieben, denn
1.das politische und gesellschaftliche Werten und Handeln hat
definitiv neue Gewalt als Antwort auf die barbarischen Terror-
akte in den Vereinigten Staaten von Amerika erzeugt, die insbe-
sondere an den Terroranschlagen unbeteiligte, unschuldige
Menschen traf und immer noch trifft;
2.das politische und gesellschaftliche Werten und Handeln im
Norden hat dazu gefuhrt, Vorurteile gegen Menschen und Kul-
turkreise des Siudens (der sog. Dritten und Vierten Welt) zu ver-
tiefen bzw. neue aufzubauen;
3. ein konstruktives, also ein politisches, vernunftgeleitetes und
friedenstiftendes Vorgehen gegen Gewalt und Terror ist aus-
geblieben. Der mit globalen Medienkampagnen hochstilisierte
sog. »Kampf gegen den Terror« hat spatestens seit dem 7. Ok-
tober 2001, dem Beginn der Militaraktionen in Afghanistan, den
Primat der Politik abgel6st.

Nachfolgend wird hinterfragt, ob nach dem 11. September
2001 ein Zeitri3 in der Weltpolitik eingetreten ist. Es wird der
Frage nachgegangen, ob das Ende einer Politik mit der primaren
Zielsetzung der Begegnung zur L6osung von Konflikten und krie-
gerischen Auseinandersetzungen mit friedlichen, also politi-
schen Mitteln und unter gro3tmoglicher Einbindung der Verein-
ten Nationen erreicht wurde. Dartber hinaus werden die wich-
tigsten nicht militarischen, also politischen, gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Optionen im Kampf gegen den Terror auf-
gezeigt.

Durch die in den 1990er Jahren entwickelte neue NATO-Dokt-
rin hat sich schon durch den Krieg der NATO im Kosovo und im
restlichen Jugoslawien im Jahre 1999 deutlich herausgebildet,
dalR »unter besonderen Konstellationen« fur die US-Administra-
tion und einiger NATO-Mitgliedslander militarische Gewalt den
Primat der Politik abgel6st hat.

Aufgrund der militdrischen Reaktionen der USA unter Einbe-

ziehung wichtiger NATO-Mitgliedslander auf die Terroran-
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schlage des 11. Septembers 2001 gegen Afghanistan ist festzu-
stellen, dal3 langst fur Uberholt gehaltene Wert- und Hand-
lungsmuster in den Regierungen der Lander des Nordens wie-
der politisch mehrheits- und damit regierungsfahig wurden.
Gemeint ist damit Krieg statt Politik, Vergeltung statt Versth-
nung, massives Bomben statt zahes Verhandeln, Repressionen
statt Vermittlungen, spalten statt vereinen, zerstéren statt auf-
bauen, toten statt bestrafen.

DarUber hinaus wurden die Menschenrechtsverletzungen der
Taliban und Al Qaida mit Menschenrechtsverletzungen »beant-
wortet«. Die Behandlung der gefangenen Al Qaida- und Taliban-
Kampfer aus Afghanistan im Militarstitzpunkt Guantanamo Bay
auf Kuba, die weltweite Proteste ausldste - nicht nur von Men-
schenrechtsorganisationen - bestéatigen dies beispielsweise.
Auch das Internationale Komitee des Roten Kreuz (IKRK) ibte
deswegen deutliche Kritik und warf der US-Regierung Verstol3
gegen das Volkerrecht vor. Das IKRK, das als Huter der Genfer
Konvention gilt, erklarte, Gefangene in internationalen Konflik-
ten miften bis zu einer anders lautenden gerichtlichen Ent-
scheidung als Kriegsgefangene gelten. Dieser Einschatzung
schlof3 sich auch die Internationale Juristenkommission (ICJ)
an. Die US-Administration beugt sich dieser Kritik bis heute
nicht und behandelt insbesondere die Al Qaida-Kampfer nicht
als Kriegsgefangene, wodurch gegen die Genfer Konvention
verstol3en wird.

Dadurch wird die Glaubwirdigkeit - insbesondere der US-
Administration - im sog. »Kampf gegen den Terror«, der in Wirk-
lichkeit ein Krieg gegen den Terror ist, erschittert - auch bei den
Menschen in der islamischen Welt, die in ihrer Gberwéltigenden
Mehrheit genauso gegen den Terrorismus sind wie die Men-
schen anderswo auf der Welt.

Der »Kampf gegen den Terror« durch Georg W. Bush und
seine Administration wurde immer wieder als »der Kampf des
Guten gegen das BOse« tituliert und mediengerecht hochstili-
siert. »Das Gute« soll seit dem 7. Oktober 2001 mit militarischer
Gewalt in Afghanistan, in Irak und anderswo besiegen. Lander,
die Terrororganisationen beherbergen, droht ein &hnliches
Schicksal wie Afghanistan. Irak, Iran und Nordkorea stehen ganz
oben auf der Liste moglicher Kandidaten.
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Ubrigens steht Tschetschenien nicht auf dieser Liste, denn
dieser ungleiche »Kampf« eines kleinen Landes gegen die Ex-
Weltmacht Rul3land wurde schon in den Jahren 1994 bis 1996
und wird ununterbrochen seit dem Jahre 1999 gefihrt. Er wird
sogar seit dem Herbst 2001 von den NATO-Mitgliedslandern
mehr als gebilligt. Tschetschenien wurde seither mehr oder we-
niger »in die Steinzeit« gebombt mit unermeflichen grofRen Op-
fern in der Zivilbevolkerung. Rul3land flhrt diesen Krieg eben-
falls »als Kampf gegen den Terror«, aber in Wirklichkeit ist die-
ser Krieg nicht auf tschetschenischen Terrorismus, ethnischen
Konflikten und legitimen Unabhangigkeitsbestrebungen Tsche-
tscheniens allein zurtckzufiihren, sondern insbesondere auf
die reichen Erdolvorkommen im Kaukasus. Durch Tschetsche-
nien fiuhren Gas- und Erdoélpipelines nach Rul3land (siehe auch
Mittelstaedt 2000).

In Georg W. Bushs Rede zur Lage der Nation vom 29. Januar
2002 hat er den Irak, Iran und Nordkorea als die »Achse des B6-
sen« bezeichnet und damit die Liste von Landern, die mit Mili-
tarschlagen rechnen mussen, konkretisiert.

Politische Méglichkeiten im Kampf gegen den Terror bzw. zur
Zerschlagung des in Afghanistan anséssigen Terrornetzes Al
Qaida wurden vor dem 7. Oktober 2001 so gut wie nicht einge-
setzt. Die Vereinten Nationen wurden zur politischen L6sung
des unbestritten notwendigen Kampfes gegen den Terror bis-
lang so gut wie ausgeklammert.

Kann nicht auch gefragt werden, ob der »Krieg gegen den Ter-
ror«, der zum »Krieg des Guten gegen das Bose« mit weltweiten
Medienkampagnen hochstilisiert wurde, nicht doch selbst auch
Teil des »Bosen« ist. Sollte nicht diese Frage berechtigt sein,
angesichts der ungezahlten Opfer des Krieges in Afghanistan,
die in der Militarsprache als »Kollateralschaden« auf zynische
Art deklariert werden? Nur wenige »Kollateralschaden, also die
Totung von unschuldigen Menschen, wurden bislang von der
US-Administration zugegeben. Wurde das sogenannte »Gute«
des Krieges in Afghanistan nicht auch Teil des B6sen, indem es
die ohnehin sehr karge Infrastruktur Afghanistans vielerorts
vOllig zerstorte und unermeldlich viel menschliches Elend er-
zeugte? Kann das grof3e Unrecht durch die verheerenden Ter-
roranschlage auf das World-Trade-Center und das Pentagon mit
weit Uber 3.000 Opfern durch diese Form des Kampfes gegen
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den Terror iberhaupt geahndet werden? Ware nicht daftr der In-
ternationaler Strafgerichtshof oder ein daflr einzurichtendes
Sondertribunal zustandig? Wird damit dem Terrorismus, der vor
Selbstmordanschlagen und Massenmorden nicht halt macht, die
Grundlage entzogen oder erzeugt dieser gewaltbehaftete Kampf
gegen den Terror nicht noch mehr Terrorismus, mehr Selbst-
mordattentater, die vor nichts zurtickschrecken und damit letzt-
lich mehr Unsicherheit?

Mit der »vorlaufigen Zerschlagung« des Terrornetzes in Af-
ghanistan wird dem internationalen Terrorismus bestenfalls der
»Kopf« abgeschlagen. Durch die damit verbundene Gewalt
wurde Hass erzeugt, insbesondere bei den islamischen Funda-
mentalisten in aller Welt, die wiederum nur einen winzigen
Bruchteil der gut eine Milliarde Menschen der muslimischen
Welt ausmachen. (Im Ubrigen ist der islamische Fundamentalis-
mus eine vergleichbare Form zivilisatorischen Zerfalls wie bei-
spielsweise der Terror der weltweit operierenden Mafiaorganisa-
tionen oder die rechtsextreme Gewalt in den Landern des Nor-
dens.)

Aber Minderheiten - seien sie auch noch so klein - wie die
Terroristen der islamischen Fundamentalisten, kdnnen stets Ka-
tastrophen auslésen, was durch die Terroranschlage am 11.
September 2001 eindeutig bewiesen wurde. Nun kdnnten dem
Terrorismus neue »Kopfe« wachsen, wie der Hydra in der grie-
chischen Mythologie, dessen durch Herakles abgeschlagene
Kopfe doppelt nachwuchsen. Jingste Beispiele sind die Terror-
anschlage in Tunesien (Anschlag auf die Synagoge in Djerba am
11. April 2002), auf Bali am 14. Oktober 2002 mit mindestens 189
Opfern (Diskothek) und der Terroranschlag im Moskauer Theater
vom 23. Oktober 2002 durch tschetschenische Rebellen mit
mindestens 178 Opfern.

Dariiber hinaus gibt es ungezahlte Terroranschlage »kleineren
Ausmales« und zahlreiche vorzeitig vereitelte Terroranschlage.

Es wurde geschichtlich immer wieder bewiesen, dal3 Gewalt
neue Gewalt erzeugt und sie damit eskalieren lai3t - die Ge-
schichte ist tUberhauft von Belegen flur diese These, die auch
seit Jahren zwischen Palastina und lIsrael, zwischen Russland
und Tschetschenien und vielen anderen Konflikt- und Kriegs-
schaupléatzen dieser Einen Welt belegt wird.
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Um nicht mil3verstanden zu werden: Auf die verheerenden
Terroranschlage auf das World-Trade-Center und das Pentagon
muldte unbedingt reagiert werden. Die Drahtzieher des Terrors
mussen auf globaler Ebene verfolgt werden, aber dies unter
Ausschopfung aller gewaltfreien, politischen, diplomatischen,
aufklarerischen, padagogischen, juristischen, geheimdienstli-
chen und sonstigen zivilen Moglichkeiten. Daran darf es keinen
Zweifel geben! Es darf aber auch keinen Zweifel daran geben,
dal3 der notwendige Kampf gegen den Terror nicht neue Opfer
unschuldiger Menschen fordert, nicht zu Menschenrechtsverlet-
zungen fuhren und nicht neues Elend erzeugen darf wie die
Massenflucht der Afghanischen Bevoélkerung infolge der Bom-
ben gegen den Terror und die ungezahlten Opfer durch »Kollate-
ralschaden«. Das Leben Unschuldiger mufd héchsten Schutz be-
kommen - auch im sog. »Kampf gegen den Terror«!

Statt dessen wird durch die US-Administration mittels rhetori-
scher Kraftakte die Welt auf stereotype Art und Weise in »das
Gute« und »das BOse« eingeteilt. Die daraus sich ergebenden
politischen Spannungen sind noch nicht absehbar.

Der »Kampf gegen den Terror« ist nur mit politischen und
wirtschaftlichen Mitteln zu gewinnen. In Landern, wie beispiels-
weise Afghanistan, die Terrornetze unterstitzten und deren Be-
vOlkerung durch Regime, wie die Taliban, unterdrickt wurde,
hatten schon vor langer Zeit die demokratischen Krafte und Ini-
tiativen dieser Lander gefdrdert werden miussen. Gleichzeitig
mussen sie 6konomisch unterstitzt werden, um der Menschen
willen. Nahrung gegen Entwaffnung, Entwicklung gegen Unter-
drickung, Hilfe gegen die Auslieferung von Terroristen mufl3 die
politische Maxime lauten. Hunger, Armut und Elend sind gute
Nahrbdden fir den Terrorismus und fir Personen, wie bei-
spielsweise dem Milliardar und Massenmorder Osama bin La-
den, der seinen Hass auf Amerika dadurch ausdrtcken konnte,
dal® er Terrornetze finanzierte und aufbaute.

Uber die Toten durch die Flachenbombardierung Afghanis-
tans, die ungezahlten Einzelschicksale von verkrippelten und
gesundheitlich ruinierten Menschen, die traumatisierten Kinder,
Frauen und Manner durch diesen sog. »Kampf gegen den Ter-
ror« wird kaum geschrieben oder in den Medien berichtet. Hier
wurde im Zeichen des »Guten« massenhaft menschliches Leben
getotet, verletzt, verkruppelt, entstellt und nachhaltig traumati-
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siert, wahrend in den USA und Europa Politiker vom »Fortschritt
im Kampf gegen den Terror« sprachen und sprechen. Nur eine
Minderheit von Menschen in den Industriegesellschaften des
Nordens begehren dagegen mit Friedenskundgebungen, Dis-
kussionen und in kleinen Medien auf. Hat das junge 21. Jahr-
hundert jedwede Achtung vor dem Leben anderer Menschen
verloren, wenn Terrornetze »ausgehoben« werden sollen, indem
Lander, in denen sie ansassig sind, »einfach« bombardiert wer-
den? Wird die Achtung vor dem Leben anderer nicht auch ange-
sichts der Tatsache mi3achtet, wenn Kriegsszenen live Ubertra-
gen werden und einige Fernsehsender zeitgleich die globalen
Borsen-Indizes einblenden?

Bedrickend ist, daf3 das militarische Vorgehen gegen den Ter-
ror, das federfihrend und fast im Alleingang durch die US-Ad-
ministration gefuhrt wird, lange Zeit keine politischen Alternati-
ven, geschweige Kritik von den Mitgliedslandern der NATO aus-
geldst hat. Erste Kritik am Unilateralismus der US-Administra-
tion kam erst auf der 38. Munchener Sicherheitskonferenz An-
fang Februar 2002 auf. Auf dieser Konferenz wurde erstmals von
fihrenden europdischen Politikern Kritik am militarischen Vor-
gehen der US-Administration im sog. »Kampf gegen den Terror«
geaullert. Europa mochte keine weiteren Angriffe auf Lander, die
Terrornetze beherbergen, sondern vorrangig »die diplomatische
Karte« spielen und die Ursachen fir den Terror - primar die sich
iImmer mehr ausweitende Kluft zwischen Arm und Reich - poli-
tisch und 6konomisch angehen. Auf weiteren internationalen
Konferenzen erfolgte wenig spater gleichlautende Kritik euro-
paischer Politiker am Vorgehen der US-Administration im sog.
»Kampf gegen den Terror«.

Spatestens nach der Rede Georg W. Bushs zur Lage der Na-
tion vom 29. Januar 2002, als er von der »Achse des Bosen«
sprach, bréckelte nach und nach die »uneingeschrankte Solida-
ritat« Europas im sog. »Kampf gegen den Terror«. Viele euro-
paische Politiker kritisierten daraufhin die amerikanische
Machtpolitik gegen den Terror. Wird nun Europa die »Geister,
die es nach dem 11. September 2001 mit der »uneingeschrank-
ten Solidaritat« im Kampf gegen den Terror rief, nicht mehr los?
Die extreme Aufstockung des amerikanischen Verteidigungs-
haushaltes bis zum Jahre 2007 um 120 Mrd. Dollar auf dann 451
Mrd. Dollar lalt nichts Gutes erahnen. Aber viele NATO-Mit-
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gliedslander sind auch militarisch in Afghanistan dabei und lie-
gen durch das Wort der »uneingeschrankten Solidaritat« bei der
US-Administration im Wort, wobei das Unbehagen am Krieg ge-
gen den Terror Tag fur Tag wachst.

Warum konnte der Milliardar und Massenmoérder Osama bin
Laden ein globales Terrornetz aufbauen? Durch welche Denk-
muster konnte er und die Terrororganisation Al Qaida Menschen
aus aller Welt anwerben, die zu derart absurden Selbstmord-
und Massenmordattentaten fahig sind? - Menschen, die die
westliche Zivilisation bestens kennen und kannten, wie etwa die
Flugzeugentfihrer. Diese Frage mufd mit ins Zentrum der Erfor-
schung der Ursachen des Terrorismus gestellt werden!

Warum wird in der Ursachenforschung von den politischen
Flhrern nicht zugegeben, dal3 der Terror gegen die USA von
Menschen stammt, die sie einst selbst gefdrdert hatten, wie etwa
Saddam Hussein, der im ersten Golfkrieg von den USA gegen
den Iran viele Jahre lang unterstutzt und hochgeritstet wurde
oder die Taliban, die bis 1996 vom ISI, einer Partnerorganisation
der CIA, finanziert wurden. Ich kdnnte diese Liste der Personen,
Organisationen und Lander, die militarisch durch die USA im
besonderen und wichtigen Landern Europas im allgemeinen un-
terstitzt wurden und noch immer werden, obwohl bekannt war
und ist, dald es sich um Personen, Organisationen und Lander
handelte und handelt, die massive Menschenrechtsverletzungen
begannen und begehen, noch um viele Dutzend Namen erwei-
tern. Heute distanzieren sich die politischen Fihrer von diesen
Landern, die seit einigen Jahren als Schurkenstaaten deklariert
werden. Schurkenstaaten, die Uberwiegend aus strategischen
und 6konomischen Motiven von den USA und vielen européi-
schen Landern unterstitzt wurden (Stichworte hierfur waren Mi-
litarhilfe, Stellvertreterkriege in der Zeit des Kalten Krieges, Un-
terstitzung von Militardiktaturen, gewaltsamer Austausch von
Regimen). Die USA und Europa wollten (und wollen) sich durch
die Protektion bestimmten Lander, egal ob es sich um Krisen-
gebiete und Militardiktaturen handelt(e) - EinfluRgebiete sichern
und sicherlich auch Kaufer fir den Waffenhandel gewinnen. Der
amerikanische Linguistik-Professor und Gesellschaftskritiker
Noam Chomsky hat in seinem im Jahre 1999 verdffentlichten
Buch »Profit over People. Neoliberalismus und globale Weltord-
nung« detailliert beschrieben, wie die US-Administration seit
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Jahrzehnten mit allen Machtmitteln (Untersttitzung von Militarre-
gimes, massive Beeinflussung und Manipulation der Welthan-
delsorganisation, Waffenlieferungen in Krisengebiete, Durchset-
zung protektionistischer MalRnahmen gegen den Siden und ge-
gen Europa u.v.a.) weltweit ihre 6konomischen und machtpoliti-
schen Interessen durchsetzt.

Warum wird bei der Erforschung der Ursachen nicht einbezo-
gen, dald ein Land wie die USA, das nach dem Zweiten Weltkrieg
228 Militarinterventionen vorgenommen hat, viel Hass auf sich
gezogen hat?

In den frihen 1980er Jahren wurde angesichts der Gefahren
durch den nuklearen Overkill im Kontext der zahlreichen Pro-
testkundgebungen gegen den NATO-Doppelbeschluld der Satz
gepragt: »Stell dir vor, es ist Krieg und keiner geht hin«. Heute
kdnnte der Satz gepragt werden: »Es ist Krieg, aber (fast) keiner
regt sich auf.« Das »fast« bedeutet, dal’3 sich nur noch eine rela-
tiv kleine Minderheit von Menschen im Norden friedenspolitisch
engagiert.

Liegt dies daran, dal3 wir, auch wenn wir nur Bedenken &u-
Bern, rasch als antiamerikanisch abgestempelt werden? Ist eine
pazifistische Haltung antiamerikanisch und muf} sie immer wie-
der gerechtfertigt werden? Steht der Pazifismus gar auf der An-
klagebank?

Ich werde oft gefragt, welche Alternativen es denn im »Kampf
gegen den Terror« geben wirde, als die eingesetzte militarische
Gewalt. Ich antworte den Fragenden u.a.:

1. Gegen den Terror in der Welt missen die Terroristen und
ihre Organisationen verfolgt und ausgeschaltet werden, aber
es darf nicht dazu kommen, daf} Lander, in denen sich Terror-
organisationen ansiedeln, bombardiert werden. Es mul3 alles
daran gesetzt werden, den Primat der Politik zu erhalten!

2. Als Reaktion auf die verheerenden Terroranschlage vom
11. September 2001 und der unmittelbaren Zeit danach, in der
grof3e Unsicherheit bestand, ob weitere Terroranschléage fol-
gen wurden, hatten alle, oben schon erwahnten, nicht militari-
schen Optionen gegen Afghanistan ausgeschopft und die fol-
genden Punkte 3 bis 19 mit hoher Prioritat in Politik, Gesell-
schaft und Wirtschaft angegangen werden mussen.
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3. Aufhebung der Sanktionen gegen den Irak und gleichzeitig
den politischen Dialog mit ihm suchen, um eine Gewalteskala-
tion vorzubeugen

4. Abzug aller US-Truppen aus den arabischen Landern, um
den politischen Dialog (Punkt 7) zu untermauern.

5. Der reiche Norden muf3 die fur den Suden zutiefst un-
gerechte Globalisierung der Weltwirtschaft andern. Nur ein
gerechter materieller Ausgleich zwischen Nord und Sud ist ein
wirksames Instrument gegen Armut und Verelendung, aus
denen sich Menschen rekrutieren lassen, die gewaltsam ge-
gen dieses Unrecht kdmpfen. Dieses Faktum gibt heute sogar
die Weltbank zu.

6. Die Vereinten Nationen und einzelne Lander mussen die
US-Administration dazu bewegen, sich wieder an den Konfe-
renzen zu beteiligen und die internationalen Konventionen
einzuhalten, die den Weltfrieden sichern helfen (Kleinwaffen-
konferenzen, Klimakonferenzen, Anti-Rassismus-Konferen-
zen, Biowaffen-Konvention als wichtige Beispiele).

7. Keine Waffenlieferungen in Krisenregionen (eine alte politi-
sche Forderung).

8. Gezielter und stetiger Abbau der Ristungskonzerne und
Arbeitsplatzersatz durch RUstungskonversion.

9. Jahrlich stattfindende Weltfriedenskonferenzen.

10. Massive Aufstockung der Entwicklungshilfebudgets.
11.Ausbildung der Menschen im Sitden in Hilfe zur Selbstent-
wicklung (Ein Credo von Karlheinz Bo6hm von der Hilfsorgani-
sation »Menschen fur Menschen).

12.Massive Unterstlitzung des Sudens fiur die Ziele der
AGENDA 21.

13.Massive Unterstlitzung des Sudens im Aufbau von Schulen
und Universitaten.

14.Einfihrung einer Steuer fir Menschen im Norden ab einem
bestimmten Einkommen zur Bekdmpfung der Armut im Si-
den.

15.Massive Erweiterung der Zusatzabgaben auf diverse Pro-
dukte aus den Landern des Sudens, die eine menschenwdr-
dige Entwicklung unterstitzen helfen (z.B. TransFair-Pro-
dukte, Care & Fair Teppiche, diverse Lebensmittel, Gewlrze,
Blumen usw.).
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16. Sensibilisierung der Menschen im Norden durch ein neues
Pflichtfach »Friedenspadagogik« in allen Schulen (Mittelstaedt
2000).

17.Einfuhrung eines Pflichtfaches »Ethikunterricht« an allen
Schulen (Mittelstaedt 2000).

18. Ruckfihrung des materiellen Lebensstandards im Norden
durch zukunftsfahigen Wohistand (Ernst Ulrich von Weizséa-
cker).

19.1n den Krisengebieten dieser Einen Welt mul3 die »Effektive
Krisenpravention« starker als bislang geférdert werden, um
Krisen einzuddmmen und Kriege zu verhindern. Die Friedens-
forschung hat dazu Konzepte entwickelt, die noch weiterent-
wickelt werden mussen, aber wertvolle Ansatzpunkte und
Handlungsmadglichkeiten liefern (Plattform Zivile Konfliktbear-
beitung 2002).

Ich kdnnte diese Liste an Moglichkeiten im »Kampf gegen den
Terror« noch um weitere Punkte erweitern. In meinem Buch
»Frieden, Wissenschaft, Zukunft 21. Visionen fir das neue Jahr-
hundert (2000)« habe ich dezidiert aufgefiihrt, welche Ursachen
Kriege, Krisen und Terror bedingen und welche Gegenmal3nah-
men erforderlich wéaren.

Fazit

Nattrlich habe ich mich Uber die Fernsehbilder aus Kabul ge-
freut, als Menschen - Kinder, Frauen und Manner - durch das
herbeigebombte Ende des Taliban-Regimes wieder lachen konn-
ten. Ich habe mich auch gefreut, dal3 in Kabul nach dem Ende
des Taliban-Regimes wieder StralRenfeste stattfanden und
Frauen wieder ihr Gesicht zeigen kdnnen. Aber das dieses fur
viele Jahre unmadglich war, lag insbesondere an der Tatsache,
dafl} die Taliban und vorher andere Terrorregime von den USA
und von der ehemaligen Sowjetunion aufgebaut wurden. Das
darf niemals vergessen werden! Aber ist die Situation in Afgha-
nistan wirklich besser als vor der Militaraktion?

Die militarischen Reaktionen nach dem 11. September 2001
sind in der Summe an menschlichen Opfern, materiellen Zersto-
rungen, 0kologischen Schaden und materieller Verschwendung

zur Durchsetzung der Ziele im sog. »Kampf gegen den Terror«
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als Ruckschritt zu bewerten. Es ist definitiv ein Zeitril3 in der
Weltpolitik eingetreten, der sich dadurch kennzeichnet, dal3 die
Interessen der starkeren Nationen des Nordens, insbesondere
die der USA, nun auch mit militarischen Mitteln durchgesetzt
werden und dabei das Leben von unschuldigen Menschen billi-
gend in Kauf genommen wird. Es ist - ich wiederhole mich - ein
altes Denken, das langst fur tUberholt gehaltene »Denkmuster«
wieder aufleben lalt und sogar neue amerikanische Atomwaf-
fenplane erzeugt. Die US-Administration benutzt den sog.
»Kampf gegen den Terror« zur Durchsetzung ihrer machtpoliti-
schen und wirtschaftlichen Interessen, um diesen Sachverhalt
moderat zu formulieren. Die am 20. September diesen Jahres
durch Georg W. Bush erlauterte neue Militardoktrin der USA be-
sagt, dass nicht langer Abschreckungspolitik, sondern Praven-
tivschlage und Praventivkriege ihre Grundlage sind. Es drohen
in naher Zukunft weitere Kriege gegen Lander, die durch die Be-
herbergung von Terrornetzen oder durch die mutmallliche Her-
stellung von Waffen die Sicherheit der USA geféahrden kdnnten.
Seit Anfang des Jahres hat die Welt vor einem Krieg der USA
gegen den Irak Angst.

Eine neue Zeitrechnung wurde eingeleitet mit vo6llig
unkalkulierbaren Folgen. Europa, hier ganz besonders
Deutschland und Frankreich, haben aus der »uneingeschrank-
ten Solidaritat« gelernt und sind bemuht, daf3 die militarische
Gewalt gegen den Terror nicht weiter eskaliert. Es bleibt das
Prinzip Hoffnung, daf die Vernunft obsiegen wird und die nicht
militarischen Optionen im Kampf gegen den Terror gewinnen; es
bleibt der Protest und der Diskurs fur eine Politik des Friedens,
die uns alle angehen sollte.

Ich fordere ein massives politisches Einwirken gegen die
neuen amerikanischen Atomwaffenpléane und ein intensives poli-
tisches Engagement gegen die amerikanischen Plane, den Irak
militarisch anzugreifen. Heute wurde die verschérfte UN-Resolu-
tion verabschiedet, die im Prinzip dazu fuhren kdnnte, dass bei
Unregelmafigkeiten bei den Inspektionen nach Massenvernich-
tungswaffen der Irak durch die USA militarisch angegriffen wer-
den darf. Ein Krieg im Irak wére eine grof3e »humanitare Katast-
rophe« - auch, weil das irakische Volk seit 1990 unter dem UN-
Embargo leidet und gr6R3tenteils unterernahrt und in desolatem
Gesundheitszustand ist.
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Der internationale Terrorismus sowie Konflikte und kriegeri-
sche Auseinandersetzungen missen unter Ausschopfung aller
friedlichen, aller politischen Mittel begegnet werden!

AbschlieBend zum ersten Teil dieses Vortrages ein Wort von

Willy Brandt: »Frieden ist zwar nicht alles, aber ohne Frieden ist
alles nichts!«

2. Thesen fur eine ganzheitliche Friedenswahrnehmung

Dieser Teil stellt im Kontext des erstens Vortragsteils einerseits
und fur die gesellschaftliche und padagogische Debatte ande-
rerseits die Fragestellung nach der »Wahrnehmungsweise« des
Friedens und den Moéglichkeiten ihn zu individuell férdern zur
Diskussion. Er kann hier aus Zeitgrinden nur geklrzt darge-
stellt werden.

Die verklrzte Friedenswahrnehmung dominiert in der Welt.
Sie ist die »archaischste Antwort« auf Gewalt und Konfliktsitua-
tionen und oftmals die Basis flr neue, in kleinen und in grof3en,
In privaten und in gesellschaftlichen, in lokalen und in globalen
Kontexten. Sie begegnet Ungerechtigkeiten jedweder Prove-
nienz bis hin zur physischen Gewalt mit einer »Wahrnehmungs-
weise«, die Wert- und Handlungsmuster »aktivieren«, die so gut
wie nicht dazu beitragen, Konflikte und Gewalt konstruktiv, also
in friedlicher Form und mit dem Ziel der »Dauerhaftigkeit« zu
I6sen. Dadurch eskalieren in vielen Fallen Konflikte und es
kann ein Teufelskreis, die sogenannte Gewalteskalation, entste-
hen. Die verkirzte Friedenswahrnehmung basiert dartber hin-
aus auf Wertorientierungen, die sich bei vielen Menschen in na-
hezu totaler Passivitat gegentber Unrecht, Unfrieden und Ge-
walt zeigen kdnnen. (Menschen sind dann bestenfalls nur zu
sich selber gerecht. Sie sind gleichgultig gegentiber Unrecht,
Unfrieden und Gewalt im kleinen und im grof3en.) Am deutlichs-
ten und in ihren negativsten Auspragungen zeigt sie sich, wenn
sich Menschen durch nationalistische ldeologien, faschistisch-
fundamentalistische Ausrichtungen, Sektentum, Mafiastruktu-
ren, Rassismus und andere menschenverachtende und men-
schentrennende Orientierungen instrumentalisieren lassen.
Letzteres kann im schlimmsten Fall die Wahrnehmung dahin-

14
Vortrag im Bah&’i-Zentrum Essen am 08. November 2002




gehend verkurzen, dald Menschen sich von menschenverach-
tenden Orientierungen total vereinnahmen lassen und sie dann
Handlungen vornehmen, die sie unter »normalen Umstéandenc,
also ohne den Einflul3 einer menschenverachtenden Ideologie,
nicht einmal denken wirden. Deshalb wurde der Zweite Welt-
krieg ausgelost und der Holocaust moéglich, wurden die meis-
ten der Uber 200 Kriege nach dem Jahre 1945 - viele davon mit
barbarischen Greueltaten angehauft - gefihrt, gibt es seit Jahr-
zehnten fanatisch ausgetragenen Terror in weiten Teilen der
Welt mit absurden Massenmorden bis hin zu Selbstmordkom-
mandos. Von der Vielfalt der Menschenrechtsverletzungen
durch die verkirzte Friedenswahrnehmung ganz zu schweigen.

Die verklrzte Friedenswahrnehmung der Menschen in weiten
Teilen der Gesellschaften resultiert insbesondere aus dem
Mangel der Menschen an Spiritualitat bzw. an der »Verdréan-
gung« spiritueller Fahigkeiten, an der »Unterentwicklung« emo-
tionalen Empfindens gegentber anderen Wesen (Menschen
und Tiere), am Mangel gelebten und empfundenen Mitgefihls
und Mitleids, am Egoismus mit zum Teil extrem ausgelebter
Habenorientierung (vgl. Fromm 1976) und am zu selten anzu-
treffenden Altruismus sowie an gelebter und erlebter Religiosi-
tat, in welcher Form auch immer (wobei eine Form der Religio-
sitat auch spirituelles Wahrnehmen ohne unmittelbare religiése
Bezlige bzw. Praktiken, also der Mitgliedschaft einer Glaubens-
gemeinschaft, sein kann). Nachfolgend hdren sie eine ganz
personliche und vollig unvollstandige Definition eigener spiri-
tueller Erfahrungen und Wahrnehmungen im Kontext des Frie-
dens:

Spirituelle Wahrnehmungen sind unter vielen weiteren
Aspekten solche, die uns sagen, daR viel mehr als nur das Au-
Rere, das Sichtbare in der Welt existiert; das alles, was wir
wahrnehmen, wesentlich mehr als die Summe seiner Teile ist;

Spirituelle Wahrnehmungen sind solche, die uns sagen, daf3
das menschliche Leben im besonderen und das Leben im all-
gemeinen nicht nur einen »rationalen Zweck« impliziert, son-
dern auch ein »Produkt der Schoépfung« ist, welches in der
»Einsamkeit des Ganzen« also des Kosmos lber grof3artige
und einzigartige Empfindungen verflugt, die wir Menschen als
das Mystische bezeichnen;
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Spirituelle Wahrnehmungen sind solche, die uns sagen, daf3
der Mensch in Wirklichkeit gut ist und das Schlechte nie obsie-
gen wird;

Spirituelle Wahrnehmungen sind solche, die uns sagen, daf3
das Wichtigste im Leben sich auf Werte grindet, die wir mit
Moral, Ethik, Liebe, Nachstenliebe, Mitgefiuhl, Mitleid beschrei-
ben;

Spirituelle Wahrnehmungen sind solche, die uns sagen, daf3
es eine »ubergeordnete Instanz« gibt, die alles Unrecht und al-
les menschliche Leiden in der Welt auf einer »hdheren Stufe«
irgendwann ausgleichen wird und das diejenigen Menschen
und andere Wesen, die in Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft leiden mufdten bzw. mussen und es noch werden, Aus-
gleich und vollkommene Gerechtigkeit bekommen werden;

Spirituelle Wahrnehmungen sind solche, die uns sagen, daf3
das wirkliche Richtige, das wirklich Gute, das wirklich Schéne
und das wirklich Friedliche das Mystische ist, das fir uns un-
aussprechlich bleibt.

Spirituelle Wahrnehmungen sind solche, die uns sagen, dafl3
alles und nichts einen Sinn hat, und der tiefere Sinn des Le-
bens unaussprechlich bleibt.

Soviel zu meinen personlichen spirituellen Wahrnehmungen
Im Kontext des Friedens.

Was unaussprechlich ist, hat schon der grof3e Philosoph
Ludwig Wittgenstein in seinem anspruchsvollen Werk »Tracta-
tus Logico-Philosophicus« im Jahre 1922 dargelegt. Er schrieb:
»Die Losung des Problems des Lebens merkt man am Ver-
schwinden dieses Problems. (Ist nicht dies der Grund, warum
Menschen, denen der Sinn des Lebens nach langen Zweifeln
klar wurde, warum diese dann nicht sagen konnten, worin die-
ser Sinn bestand.) Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies
zeigt sich, es ist das Mystische.« (Wittgenstein 1996, S. 186).

Spirituelle Wahrnehmungen, Religiositadt und die Fahigkeit
mit anderen Wesen mitzufuhlen, befahigen uns dazu, dal3 wir
uns nach moralisch-ethischen Prinzipien ausrichten. Je weni-
ger diese Wertorientierungen bei Menschen anzutreffen sind,
desto geringer werden sie gelebt oder befolgt.

In der nachfolgenden »Gegentberstellung« werden einige
wichtige Merkmale der heute dominierenden verkirzten und
der weniger verbreiteten bzw. »gelebten« komplexen Friedens-
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wahrnehmung skizziert. Die »Merkmale« der komplexen Frie-

denswahrnehmung

sollten in padagogischer »Feinstarbeit«

und angemessener »Tiefe« den Kindern und Jugendlichen
vermittelt werden - sie sind u.a. auch Grundlagen der Friedens-
padagogik. Sie sollten aber auch in der Erwachsenenbildung

hochste Prioritat bekommen.

Merkmale der dominieren-
den, der verklrzten Frie-
denswahrnehmung.

Die verklrzte Friedenswahr-
nehmung behauptet:

1. Gewalt kann eine Mdglich-
keit sein, um Konflikte zu 16-
sen.

2. Krieg als letzte Moglichkeit,
um Konflikte zu l6sen, kann
legitim sein.

3. Zuerst bin ich Burgerin mei-
ner Nation. Die Interessen
meiner Nation sind wichtiger
als die anderer.

4.Ich trenne Menschen nach
Herkunft (Nation), Religion und
Hautfarbe (Rasse).

Merkmale der komplexen
Friedenswahrnehmung.

Die komplexe Friedenswahr-
nehmung antwortet darauf:

1. Mit Gewalt lassen sich Kon-
flikte nicht l6sen, weil Gewalt
iImmer Gegengewalt mit weit-
reichenden negativen Folgen
erzeugt.

2.Krieg ist das Ende der Ver-
nunft und kein legitimes Mittel
um Konflikte zu I6sen. Gewalt-
lose Konfliktldsungen missen
vorrang haben.

3.Ich bin Weltbtrger. Die Inte-
ressen des Landes, in dem ich
lebe, sollten mit allen Landern
dieser Einen Welt harmonisie-
ren.

4. Mein Leben wird durch die
Vielfalt der Volker, der Religio-
nen und der sonstigen Unter-
schiedlichkeit der Menschen
bereichert.
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5.In. meiner Wahrnehmung
und Bewertung des Friedens
interessieren mich die Le-
bensinteressen raumlich ent-
fernter Menschen, also die an-
derer Regionen, Lander und
Kulturen, nicht besonders. Ich
mache mir relativ wenig Ge-
danken Uber sie.

6. Flr die Interessen der Kin-
der, Jugendlichen, jungen Er-
wachsenen werde ich nur
dann Initiativen  ergreifen,
wenn es die meiner Familie
und unmittelbaren Umgebung
sind. Fir Ubergeordnete Ziele,
wie Frieden und offene Zu-
kunftsperspektiven der nach-
wachsenden Generationen,
kann ich persdnlich keine Initi-
ativen ergreifen, weil dafur die
Politik und sonstigen gesell-
schaftlichen Institutionen zu-
standig sind.

7.1ch glaube nicht, dal3 ich
mein Leben andern muf3, da-
mit die kommenden Generati-
onen Uber winschenswerte
Zukunftsperspektiven verfligen
konnen. Frihere Generationen
haben auch nicht so gewertet
und gehandelt.

8. Der Leistung kleinster Bei-
trdge zur Sicherung der Optio-

5.In  meiner Wahrnehmung
und Bewertung des Friedens
mufd ich die Lebensinteressen
der Menschen, die in anderen
Landern leben, einbeziehen.
Ich kann dadurch zum Frieden
beitragen, weil ich mich durch
diese Wertorientierung mehr
mit den Menschen aus ande-
ren Landern und Kulturen be-
schéftige und sie besser ver-
stehen lerne.

6. Die Interessen der Kinder,
Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen an einer friedli-
chen Welt mit offenen Zu-
kunftsperspektiven nehme ich
besonders ernst, weil ich mir
mein Leben nicht vorstellen
kann, iIn dem sie fur mich
keine Rolle spielen. Ich versu-
che im Rahmen meiner Mdg-
lichkeiten sie zu unterstltzen
und nehme mir Zeit daftr.

7.lch mul3 mein Leben an-
dern, damit die kommenden
Generationen Uber bessere
Zukunftsperspektiven verfligen
konnen. Daflr leiste ich Bei-
trage, die den Frieden und der
Zukunftsfahigkeit dienlich sind.

8. Auch kleinste Beitrage tra-
gen dazu bei, dal3 ich win-
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nen flr winschenswerte Ent-
wicklungen sowie der Siche-
rung des Friedens auf indivi-
dueller Basis stehe ich skep-
tisch gegentber, weil diese
»nichts bringen«.

9.lch beschéaftige mich nicht
besonders mit den Ursachen
meiner Aggressionen.

10. Ich beschaftige mich
nicht mit den Aggression an-
derer Menschen - auch nicht,
wenn sie gegen mich gerichtet
sind.

11. Ich trage an der »Schuld
des Nordens« gegentber den
Okologischen, 0Okonomischen
und kulturellen Zerstérungen
und daraus resultierenden
Verarmungen und Verelen-
dungen der Menschen im Su-
den keine Mitverantwortung.

12. Ich leugne mein Leiden
und interessiere mich nicht be-
sonders fur die Leiden ande-
rer, auch nicht fur das unno-
tige Leiden durch Hunger, Ar-
mut, Elend u.&..

schenswerte  Entwicklungen
und den Frieden férdern helfe.

9.Ich versuche die Ursachen
meiner Aggressionen zu er-
grinden.

10. Ich versuche die Ursa-
chen der Aggression anderer
Menschen zu verstehen, nicht
nur, wenn sie gegen mich ge-
richtet sind.

11. Die »Schuld des Nor-
dens« hat zur globalen Krise
gefuhrt. Darunter haben die
Menschen im Suden und zu-
nehmend auch im Osten zu
leiden. Ich moéchte dazu bei-
tragen, dal3 der Norden diese
»Schuld« durch ©kologische,
okonomische, kulturelle und
andere MalRnahmen abbaut.
Ich bin mir meiner Mitverant-
wortung bewul3t.

12. Ich erkenne mein Leiden
an, denn Leiden geho6rt zum
Leben. Ich mo6chte aber das
unnétige Leiden auf der Welt
(Hunger, Armut, Elend u.a.) re-
duzieren helfen, wenn auch
mein Beitrag sehr klein aus-
fallt.
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13. Ich lebe mein Leben | 13. Ich lebe zukunftsorien-
»hier und jetzt« (Nach-mir-die- | tiert, weil ich mein Leben mit
Sintflut-Mentalitat). anderen Menschen und allen
anderen Wesen durch die
materiell begrenzte Biosphare
teilen mul3. Dieses Teilen muf3
generativ ausgestaltet sein,
also die Interessen kunftiger
Generationen bericksichtigen.

14. Ich bin Teil meiner Ge- | 14. Ich bin Teil der »Welt-
sellschaft. Ich versuche ihre | seele«. Mein Werten und Han-
Regeln zu befolgen. deln, Denken und Fuhlen
beeinflult die Weltseele bzw.
das Leben in Gegenwart und Zu-
kunft. Ich versuche, dieser Ver-
antwortung gerecht zu werden,
indem ich u.a. die oben ange-
fuhrten Merkmale der »komple-
xen Friedenswahrnehmung« in
meinen Wert- und Handlungsmu-
stern einbeziehe.

SchlulBbemerkungen:

Die individuelle Verantwortung fir den
Frieden dieser Einen Welt

Meine Damen und Herren, die Chaostheorie hat die Bedeutung
der Stellung des einzelnen in der Welt nicht nur einmal mehr
betont, sondern sie vielfaltig untermauert und aufgewertet (vgl.
Mittelstaedt 1997). Sie verneint energisch die These vieler Men-
schen, dalR3 jeder Mensch ersetzbar sei und beweist vielféltig,
dal’ niemand zu ersetzen ist. Der Mensch, so scheint es, wird in
den modernen Industriegesellschaften immer mehr zum Konsu-
menten, zur Nummer, zum Teil einer »Menschenmasse« degra-
diert. In Wirklichkeit ist aber der einzelne Mensch einmalig und
nicht ersetzbar. Individuelles Handeln, so argumentieren
falschlicherweise viele Menschen, trige ja doch nicht dazu bei,
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dieses oder jenes zum Besseren zu fuhren. In Wirklichkeit ist
individuelles Handeln, so klein es sich auch auszunehmen ver-
mag, die Basis fir viele Entwicklungstrends, im guten wie im
bésen. Krieg und Frieden, richtiges und falsches Handeln, Ge-
walt und Gewaltlosigkeit, Recht und Unrecht hdngen immer von
individuellen Entscheidungen ab. Dies ist plausibel. Auch des-
wegen ist das Werten und Handeln auf individueller Ebene von
grofl3er Bedeutung.

Zur Sicherung des Friedens in der Welt kommt es darauf an,
dal wir - besonders in Konfliktsituationen - nicht die Werte der
reinen Vernunft, die jeder Mensch im Grunde ohne grof3es Vor-
wissen praktizieren kann, aufgeben dirfen. Ich beziehe mich
hier beispielsweise auf die »Kritik der praktischen Vernunft und
die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« von Immanuel
Kant. Verantwortung wahrnehmen bedeutet ebenso, dal3 die
prinzipielle Pflicht besteht, die Werte des Humanismus, der Re-
ligionen und ethischen Theorie oder die in den 29 Artikeln be-
schriebenen Rechte und Pflichten der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte von 1948 nicht fir ein bestimmtes Ziel,
eine Ideologie oder eine bestimmte Notlage quasi »einzutau-
schen«. Friedensfahigkeit bedeutet, im normalen Alltag im all-
gemeinen und ganz besonders in Grenzsituationen des Lebens,
Konflikte gewaltfrei, konstruktiv und human lésen zu kénnen.
Die vielen in den letzten Jahren gegrindeten Institutionen der
Zivilen Konfliktbearbeitung leisten hier wertvolle padagogisch
Arbeit! In diesem Kontext sollte zur Uberwindung der struktu-
rellen Gewalt und des negativen Friedens das Prinzip der ge-
waltfreien Aktion einen ganz hohen Stellenwert bekommen. Die
von Mahatma Gandhi begriindete gewaltfreie Aktion zur Uber-
windung von Gewalt jedweder Form, die er »Satjagrahac
nannte, kann aber nur zur Entfaltung kommen, wenn sie durch
menschliche Aktivitaten zum Tragen kommt. Zur Uberwindung
der Gewalt sind deshalb mehr gewaltfreie Aktionen vonndten,
die auch auf der Mikroebene menschlichen Handelns dem Ziel
des positiven Friedens dienlich sind.

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit!

O Werner Mittelstaedt, DrostenhofstraBe 5, D-48167 Miinster Germany - 08. November 2002
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