Werner Mittelstaedt

Wir brauchen eine zweite Aufklii-
rung!

Die Verantwortung der Wissenschaftler
fiir eine nachhaltige Zukunftsgestaltung

Dieser Vortrag ist eine stark ge-
kiirzte Fassung eines Kapitels mei-
nes neuen Buches »Das Prinzip
Fortschritt. Ein neues Verstdndnis
fiir die Herausforderungen unserer
Zeit«, das 1im Verlag Peter Lang
erschienen ist.

Die erste Aufkldrung steht fir
das Ziel der vollstindigen Tren-
nung von staatlicher und religioser
Macht, des Gebrauchs der reinen
Vernunft (Immanuel Kant), der
Zuriickdrangung von Mythen und
Aberglauben, des allgemeinen Zu-
gangs zu Bildungsinstitutionen, der
Einfiihrung der Schulpflicht und
der vielen Befreiungs-, Emanzi-
pations- und Demokratisierungsbe-
wegungen seit mehr als zwel hun-
dert Jahren. Die mit der Aufkla-
rung verbundene philosophisch-ge-
sellschaftliche Bewegung des 17.



und 18. Jahrhunderts verdnderte
das Bewusstsein der Menschen
ebenso wie die politischen Struktu-
ren, zunidchst in Europa und etwas
spater in den USA. Sie 16ste das
alte, religios determinierte Welt-
bild durch das neue, im Wesentli-
chen naturwissenschaftlich ge-
pragte, ab. Die Aufklarung gilt als
der entscheidende Entwicklungs-
schritt in der Geschichte der Neu-
zeit und ist unbestreitbar die wich-
tigste Ursache fiir die Uberwin-
dung von Feudalismus und Abso-
lutismus. Der Vernunft wurde
durch die Aufkldrung der hochste
Stellenwert zugeordnet, sie sollte
das oberste Prinzip jeglichen Han-
delns werden. Die Epoche der
Aufklarung war letztendlich die
Geburtsstunde der modernen Zivi-
lisation.

Ihre Prinzipien sind fiir uns, die
wir in den westlichen Industriege-
sellschaften des Nordens leben, zur
Selbstverstiandlichkeit  geworden.
Aber brauchen wir nicht eine
zweite Aufkldrung? Ist sie nicht
schon langst iiberfillig?



Sind wir nicht, wenn wir uns die
Daten, Fakten und Trends der glo-
balen Menschheitskrise vor Augen
halten, heute auf eine neue Art
unaufgeklirt und vielleicht sogar
selbstverschuldet unmiindig? Un-
miindigkeit zu tiberwinden, zumal
wenn sie selbstverschuldet ist,
wurde bereits in der Epoche der
ersten Aufklarung besonders be-
tont. In der Dezember-Ausgabe der
»Berlinischen Monatsschrift« von
1784 erschien der berithmt gewor-
dene Aufsatz des Philosophen Im-
manuel Kant, in dem er priagnant
seine Definition der Aufkldarung
veroffentlichte. Er begann mit den
Satzen: »Aufklarung ist der Aus-
gang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit.
Unmiindigkeit ist das Unvermo-
gen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen.
Selbstverschuldet ist diese Un-
miindigkeit, wenn die Ursache der-
selben nicht am Mangel des Ver-
standes, sondern der EntschlieBung
und des Mutes liegt, sich seiner
ohne Leitung eines anderen zu be-



dienen. Sapere aude! Habe Mut,
dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen! [...]J«(vgl. auch Bahr
2006, S. 8 — 9).. Der letzte Satz
dieses Zitates wurde zum Wahl-
spruch der Aufklarung.

In gewisser Weise sind wir
»kollektiv  selbstverschuldet un-
miindig«, weil wir ganz allgemein
die Gestaltung der Gesellschaft zu
sehr von relativ wenigen Personen
und Institutionen abhéingig machen
bzw. es dazu kommen lieBen, dass
relativ wenige Menschen und In-
stitutionen zu viele Moglichkeiten
besitzen und iiber zu viel Macht
verfugen, die Gesellschaft und
damit die Lebensbedingungen der
Menschen zu prigen und nachhal-
tig zu beeinflussen. So ist im Laufe
des 20. Jahrhunderts bis heute die
Macht und damit der Einfluss gro-
Ber Konzerne auf die Weltgesell-
schaft enorm angewachsen. Kon-
zerne prigen, wie nie zuvor, nicht
nur die Weltwirtschaft, sondern
auch die Politik und Kultur. Sie
beeinflussen nicht unbetrachtlich
die Massenmedien, die sie zum



Teil beherrschen, und nehmen Ein-
fluss auf das Denken und Handeln
der Menschen. Darliber hinaus
sind wir viel zu wenig bereit und
zu unselbststindig, die Ursachen
der globalen Krise durch wesent-
lich mehr Eigeninitiativen anzuge-
hen, und iberlassen die dafiir er-
forderlichen Aktivititen Experten,
engagierten Menschen, Politikern,
Institutionen und NGOs. Auch
sonst verlassen wir uns auf »LO-
sungen« zur Bewidltigung vieler
Probleme des Alltags auf »die,
die uns sagen, sie hitten die richti-
gen Mittel dafiir. In der Welt des
Massenkonsums und der scheinbar
unbegrenzten Dienstleistungen gibt
es fir alles, so wird uns suggeriert,
eine richtige Losung — Bedingung
daftir ist allerdings, dass wir fiir
die Leistungen Geld zahlen.

Wir haben unbestritten durch
die erste Aufkldarung viel Aber-
glaube und unzidhlige Mythen
tiberwunden, aber auch neue er-
zeugt — nicht zuletzt den Mythos
vom andauernden Wirtschafts-



wachstum, das alle Probleme die-
ser Welt 16sen soll.

Es stellt sich die berechtigte
Frage, ob nicht vielleicht sogar die
erste Aufkldarung ihr Ziel teilweise
verfehlte, wenn wir uns die globale
Krise und die daran beteiligten
Komponenten einmal vor Augen
filhren? Zu nennen sind hier das
dominierende  Fortschrittsmuster
mit seinen inhirenten Okonomisie-
rungszwiangen, die Massenmedien,
die Kultur- und Werbeindustrie
sowie die vielen gesellschaftlichen
Stromungen der Gegenaufklirung,
die eine Bezeichnung fir die
ideologisch geprigten Gegenbe-
wegungen 1st, die gegen die Prin-
zipien der Aufklarung gerichtet
sind.

Vielfach wird die Vernunft der
Menschen zur Erzeugung und
Steigerung des Wirtschaftswachs-
tums sowie der damit verbundenen
zivilisatorischen Wertorientierun-
gen und den darauf basierenden
Anpassungszwidngen instrumenta-
lisiert. Letzteres trifft nicht nur fiir
den Bereich des Massenkonsums



zu. Berufstitige Menschen und
solche, die mit »einfachen« Jobs
thre Existenz sichern miissen, un-
terliegen sehr groBen Anpassungs-
zwingen. Nur ganz wenige konnen
darauf Einfluss nehmen, die aus 1h-
ren Berufen und Jobs resultieren-
den Prozesse zur Erstellung von
Dienstleistungen und Produkten
dahingehend zu verdndern, dass sie
den Leitzielen der nachhaltigen
Entwicklung entsprechen. Deshalb
wird vielfach ganz bewusst oder
aus Unkenntnis diametral gegen
die Kriterien der Nachhaltigkeit,
also einer dauerhaft zukunftsfihi-
gen Gestaltung der Gesellschaft
verstoen. Dies resultiert aus in-
strumentalisierter Vernunft und
mangelndem Wissen iiber die Leit-
ziele der nachhaltigen Entwick-
lung, die spitestens auf der Rio-
Konferenz fir Umwelt und Ent-
wicklung 1im Jahre 1992 ins Leben
gerufen wurden.

Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno iberschrieben ihr
Werk »Dialektik der Aufklarung,
das in den 1940er-Jahren entstan-



den 1st und den Verdacht erhirtet,
dass die erste Aufkldrung ihre
Ziele nicht erreichte, mit den Sit-
zen: »Wir hegen keinen Zweifel
[...], dal} die Freiheit in der Gesell-
schaft vom aufkldrenden Denken
unabtrennbar 1st. Jedoch glauben
wir, genauso deutlich erkannt zu
haben, dal} der Begriff eben dieses
Denkens, nicht weniger als die
konkreten historischen Formen, die
Institutionen der Gesellschaft, in
die es verflochten ist, schon den
Keim zu jenem  Riickschritt
enthalten, der heute tiberall sich er-
eignet. Nimmt Aufklirung die
Reflexion auf dieses riickldufige
Moment nicht in sich auf, so be-
siegelt sie ihr eigenes Schicksal«
(Horkheimer und Adorno 1969). In
threm zum Klassiker avancierten
Werk haben sie schon damals in
dem Kapitel » Kulturindustrie. Auf-
kldrung als Massenbetrug« be-
schrieben und vorausgesagt, dass
die kapitalistische Wachstumsge-
sellschaft zur totalen Okonomisie-
rung nahezu aller Lebensbereiche
fortschreiten und in einem »Aus-



verkauf der Kultur« enden wird.
Die Trends des gesamten 20. Jahr-
hunderts geben Horkheimer und
Adorno bis heute zu groflen Teilen
recht — insbesondere durch die zu-
nehmende Okonomisierung des
Lebens aufgrund des entfesselten
Kapitalismus und Massenkonsums.

Heute 1st iiberwiegend das ver-
niinftig und damit sinnvoll, was
sich Okonomisieren lasst, was
Wirtschaftswachstum, finanzielle
und materielle Steigerungsmog-
lichkeiten erzeugt. Damit wird
ohne Wenn und Aber die allge-
meine Verbesserung der Lebens-
qualitdt verkniipft. Das damit ver-
bundene Steigerungsdenken blen-
det viele Zusammenhinge aus —
insbesondere wird dabei nicht oder
nur unzureichend die Frage ge-
stellt, welchen Sinn Okonomisie-
rungen und ihre Folgen machen.
Letztlich wird dadurch die Ver-
nunft vieler Menschen oftmals in-
strumentalisiert bzw. auf ein ein-
seitiges Ziel hin »verengt«. So
werden jeden Tag iiberall auf der
Welt Handlungen vollzogen, die



darauf abzielen, Okonomisierun-
gen zu steigern. Dies geschieht auf
den individuellen bis hin zu den
politischen Ebenen. Dabei werden
fast immer alle Regeln der Nach-
haltigkeit »iiber Bord geworfen«.
So werden beispielsweise Tag fiir
Tag an vielen Orten der Welt neue
Industrieansiedlungen, Gewerbe-
gebiete, Einkaufszentren, Biiroge-
baude, Flughifen, Golfplitze, Fe-
rienanlagen und Wohnhduser er-
richtet, ohne dass die bereits beste-
henden Kapazititen in den jeweili-
gen Regionen vollstandig genutzt
werden. Okonomisierungszwinge
und Profitgier tragen in vielen
Landern dazu bei, dass »ohne Not«
stindig Fldachen versiegelt und
wertvolle Ressourcen und Ener-
gien eingesetzt werden. »Ohne
Not« deshalb, weil zur Steigerung
der Okonomisierung die bestehen-
den Kapazititen intelligenter oder
effizienter genutzt werden konn-
ten. Dies 1st in den meisten Fillen
den Entscheidungstrigern aber
sehr wahrscheinlich bekannt. Sie
mochten jedoch mehr Steigerun-
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gen, mehr Profit und deswegen
mehr ~ Okonomisierungszwinge.
Dabeir werden immer wertvolle
Landschaften, Biotope, Biume,
Wilder, Tier- und Pflanzenarten
geopfert. Die Lebensqualitit der
Menschen, die beispielsweise von
neuen BaumaBnahmen betroffen
sind, verschlechtert sich, weil die
Natur zuriickgedringt wird. Das
alles hat mit nachhaltiger Entwick-
lung iiberhaupt nichts mehr zu tun!

Diese exemplarisch gewihlten
Beispiele zeigen, dass Okonomi-
sterung zum Teil ein Selbstzweck
geworden 1ist, denn sie befriedigt
das Steigerungsdenken und halt an
der Formel fest, dass Wirtschafts-
wachstum gut fiir die Gesellschaft
i1st und somit zum Fortschritt bei-
tragt. Okonomisierungszwinge
wurden zum »Prozess«, der immer
von wenigen Menschen angesto-
Ben und von vielen unterstiitzt
wird, weil er scheinbar zur »Ord-
nung« und Stabilitdt unserer mo-
dernen Zivilisation beitrdgt, denn
dadurch sollen neue Arbeitsplitze
entstehen und bestehende gesichert
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werden. Diese garantieren letz-
tendlich das soziale Netz unserer
Gesellschaft, worauf ein grof3er
Teil ihrer Stabilitit beruht. Diese
Beispiele stehen stellvertretend fiir
die vielen »Prozesse« zur Steige-
rung des Wachstums unserer zur
Wegwerfgesellschaft verkomme-
nen Zivilisation. Uberall »miissen«
Okonomisierungszwinge  aufge-
baut werden (etwa durch neue Pro-
dukte, bewusst verursachte Kurz-
lebigkeit, Modetrends, technische
Innovationen), damit die Stabilitit
bzw. das grundlegende Funktionie-
ren der Gesellschaft garantiert wird
— eine scheinbar in sich geschlos-
sene Logik, vermeintlich verniinf-
tig. Dass dieses Steigerungsdenken
entscheidend zur globalen Krise
beitrdgt, wird dabei »ausgeblen-
det«. Ebenso verhilt es sich 1m
Kleinen. Dafiir ganz einfache Bei-
spiele: Fast jeder Jugendliche in
Deutschland hat mit 18 Jahren
schon einen Fiihrerschein — fiir
sein berufliches Weiterkommen ist
er »unbedingt« erforderlich. Die
Folge sind Okonomisierungs-
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zwinge bei den Jugendlichen und
in den Familien, die ich hier nicht
weiter  auszufithren  brauche.
Ebenso verhilt es sich mit der An-
schaffung eines Zweitwagens, der
VergroBerung des individuellen
Wohnraums, der Anschaffung von
Produkten, die Modetrends unter-
liegen u. v. a.

Die modernen Wissenschaften
und ihre Dienerin, die Technik,
zdhlen zu den wichtigsten Kompo-
nenten und Triebkridften fiir das
dominierende Fortschrittsmuster.
Sie realisieren 1m Zusammenspiel
mit der Wirtschaft und Politik fast
alles, was machbar ist und sich nur
irgendwie Okonomisieren  ldsst.
Dabeir werden die Fragen »Was
darf  wissenschaftlich-technisch
gemacht werden und was sollte
und muss verboten werden?« in-
nerhalb der Wissenschaft und
Technik und auch auf der gesell-
schaftlichen Ebene viel zu wenig
gestellt. Die Verantwortung der
Wissenschaften fiir ein nachhalti-
ges Fortschrittsmuster wird ange-
sichts der Herausforderungen un-
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serer Epoche auf gesellschaftlicher
Ebene vollig unzureichend thema-
tistert. Mit anderen Worten: Die
Wissenschaften und ihre indust-
riellen und politischen Auftragge-
ber werden von der Offentlichkeit
kaum ernsthaft {iiber 1ihre For-
schungen, Entwicklungen und
technischen Realisierungen hinter-
fragt und der Wissenschaftsbetrieb
unternimmt aus sich heraus nicht
viel, um diesen Zustand zu dndern.
Oftmals hat die Offentlichkeit dazu
tiberhaupt nicht die Moglichkeit,
wissenschaftlich-technische Inno-
vationen mitzubestimmen (insbe-
sondere 1n den sensiblen Bereichen
der Lebenswissenschaften und mi-
litdrischer Riistung). Deshalb wer-
den nicht selten wissenschaftlich-
technische Innovationen »in die
Welt gesetzt«, wovon im Vorfeld
nur ein kleiner Personenkreis in-
formiert oder eingeweiht wurde.
Fir kritische Wissenschaftler
steht schon lange fest, dass der
Wissenschaftsbetrieb iiberwiegend
interessengeleitet ist. Dabei han-
delt es sich priméar um die Interes-
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sen aus den Bereichen der Wirt-
schaft und Politik, aber auch um
die der Wissenschaftler, die an ihre
Karrieren und lukrativen Positio-
nen denken, die sie weniger an den
Universititen und mehr in den
Forschungs- und Entwicklungsab-
teilungen grofer Unternehmen fin-
den.

Nur ganz wenige Disziplinen in
den Wissenschaften Dbetreiben
heute noch »reine Wissenschaft«
und Grundlagenforschung oder
eine Wissenschaft, die sich nicht
durch irgendwelche Interessen mo-
ralisch-ethisch verbiegen bzw. in-
strumentalisieren ldsst. Heute dient
vieles, was Wissenschaft und
Technik leisten, nicht mehr der rei-
nen, sondern der instrumentali-
sierten Vernunft, die von den Pro-
tagonisten der Okonomisierung
angetrieben wird. Um nicht miss-
verstanden zu werden: Es ist legi-
tim, verniinftig und vollig richtig,
dass aus wissenschaftlich-techni-
scher Forschung und Entwicklung
Innovationen  resultieren, die
letztlich rein kommerziellen
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Zwecken dienen bzw. die zu An-
wendungen im Alltag fithren. Da-
fiir werden sie finanziert und viel-
faltig gefordert. Ansonsten gibe es
nicht die vielen grandiosen Fort-
schritte in der Medizin, in der In-
formations- und Kommunikati-
onstechnologie, Nanotechnologie,
im Automobil- und Flugzeugbau,
in der Architektur, in der Raum-
fahrt und bei den unzidhligen
»Dingen«, die uns in fast allen Be-
reichen das Leben erleichtern, zum
Teil verlangern und zur Verbesse-
rung der Lebensqualitit beitragen.
Ebenso leisten Wissenschaft und
Technik noch immer bedeutende
Beitrage fir die Grundlagenfor-
schung, die nicht immer kommer-
zielle bzw. anwendungsbezogene
Kontexte besitzt. Es darf kein
Zweifel daran bestehen, dass der
tiberwiegende Teil der Wissen-
schaftler seine Arbeit redlich aus-
fiihrt.

Es ist aber de facto nicht richtig,
wenn Wissenschaft und Technik
dazu instrumentalisiert werden,
Atombomben,  Wasserstoffbom-
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ben, immer raffiniertere Methoden
zur Einzel- und Massentotung von
Menschen durch nukleare, chemi-
sche und biologische Waffen zu
entwickeln und herzustellen. Sie
werden zudem dazu gebraucht,
Produkte zu entwickeln, die nicht
1m Entferntesten den Anforderun-
gen der nachhaltigen Entwicklung
entsprechen.

Ebenso lassen sich Wissen-
schaftler in den Lebenswissen-
schaften durch ihre Auftraggeber
instrumentalisieren. Wahrend 1m
20. Jahrhundert insbesondere die
Physik die dominierende, alles ge-
staltende und vieles verdndernde
Wissenschaft war, so wird aller
Voraussicht nach das 21. Jahrhun-
dert von den Biowissenschaften,
den sogenannten Life Sciences,
den Lebenswissenschaften, domi-
niert werden. Aus diesen Wissen-
schaften resultieren Forschungen
und Entwicklungen, die die men-
schliche Gesellschaft und ein Teil
der Tier- und Pflanzenwelt schon
seit einigen Jahren schleichend
verdandert haben und die potenziell
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in der Zukunft dazu fahig sein
werden, relevante Verdnderungen
an Menschen, Tieren und Pflanzen
herbeizufithren. Den entscheiden-
den Impuls haben die Biowissen-
schaften aus dem Humangenom-
Projekt bekommen, dem wohl
groBBten wissenschaftlichen Projekt
der Menschheitsgeschichte nach
dem Manhattan-Projekt zum Bau
der ersten Atombombe. Es diente
der Entschliisselung des menschli-
chen Erbguts (Genom).

Kurzum: Die Biowissenschaften
haben durch die Fiahigkeit, Gene
von Pflanzen und Lebewesen teil-
weise oder ganz zu entschliisseln
und zu manipulieren, das Poten-
zial, die menschliche Gesellschaft
und die Biosphire der Erde nach-
haltig zu verdndern. Die Risiken
und Nebenwirkungen sind dabei
nicht iiberschaubar und aufleror-
dentlich brisant, um diesen Sach-
verhalt moderat zu formulieren.

Es 1st nicht richtig, dass aus die-
ser Entwicklung — die eine globale
ist — die Offentlichkeit mehr oder
weniger herausgehalten wird. Die
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Menschen stehen im Prinzip vor
vollendeten Tatsachen, wenn sie
seit Jahren feststellen miissen, dass
Lebensmittel und Arzneimittel zu-
nehmend gentechnisch manipuliert
werden sowie durch gentechnische
Manipulationen und gentechni-
sches Klonen in den Bauplan des
Lebens eingegriffen wird. Der
weltbekannte Biologe Edward O.
Wilson schrieb tiber die Entwick-
lungen im Bereich der Biowissen-
schaften besorgt: »Es ist absolut
moglich, daBl wir innerhalb der
nichsten fiinfzig Jahre nicht nur
unser Erbmaterial genauestens
kennen, sondern auch eine Menge
dariiber wissen werden, wie unsere
Gene mit der Umwelt interagieren,
damit ein menschliches Wesen
produziert werden kann. Und dann
werden wir in der Lage sein, mit
diesem Produkt auf jeder Ebene
herumzupfuschen — es temporir
abzudndern, ohne gleich ins Erb-
material einzugreifen, oder es
durch die Mutation von Genen und
Chromosomen dauerhaft zu verdn-
dern.
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Wenn diese wissenschaftlichen
Fortschritte auch nur zum Teil
Realitit werden — was vollig
unvermeidbar scheint, es sei denn,
die genetische und medizinische
Forschung wiirde mitten im Sprint
gestoppt —, und wenn dieses Wis-
sen dann allgemein zuginglich ge-
macht wird — was problematisch
1st —, dann wird die Menschheit
gottergleich die Kontrolle iiber ihr
eigenes Schicksal in die Hand
nehmen konnen. Sie wird, so sie
das will, nicht nur die Anatomie
und Intelligenz unserer Spezies
verandern koOnnen, sondern auch
thre Emotionen und schopferi-
schen Triebe, die den Kern der
menschlichen Natur bilden« (Wil-
son 1998, S. 363).

Teile aus Wissenschaft und
Technik miissen sich den Vorwurf
gefallen lassen, dass sie bei ihren
Forschungen und Entwicklungen
viel zu wenig auf die Folgen ihrer
in die Welt gesetzten Innovationen
achten. Die Liste der wissen-
schaftlichen  Katastrophen der
letzten Jahrzehnte ist lang. Wenn
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der militirische Bereich
ausgeklammert wird, der insge-
samt nur aus Katastrophen besteht,
zdhlen zu ihnen so enorme Scha-
den wie das Ozonloch durch die
Fluorchlorkohlenwasserstoffe
(FCKW), die viele Jahrzehnte als
unbedenklich angepriesen wurden.
Der Super-GAU von Tschernobyl
und die in die Tausende gehenden
sogenannten kleineren und schwe-
reren Storfille der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie gehoren
dazu. Die vielen Arzneimittelskan-
dale und vieles Weitere, was den
Stoff fiir Biicher liefert, kommen
hinzu.

Dieser Zustand muss sich
grundlegend dndern — auch dafiir
ist eine zweite Aufkldrung notwen-
dig. Wissenschaft und Technik
miissen wesentlich mehr in ein
nachhaltiges Fortschrittsmuster in-
vestieren. Dazu miissen sie ihren
Machbarkeitswahn aufgeben und
das »Prinzip Verantwortung«, das
Hans Jonas Ende der 1970er-Jahre
einfithrte, wahrnehmen.
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Im Jahre 2000 habe ich die Bil-
dung einer »Ethischen Deklaration
fiir Wissenschaft und Technik«
diskutiert. Darin wurde vor dem
Hintergrund der Unteilbarkeit der
Ethik herausgestellt, dass sich
Wissenschaftler der Verantwor-
tungsethik, wie sie Max Weber
formulierte, verpflichtet fiihlen
miissen. Sie miissen insbesondere
die unantastbare Wiirde des Men-
schen; die ethischen Postulate der
29 Artikel der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte; die
okologischen Grundlagen allen
Lebens der Biosphire der Erde und
die Interessen kiinftiger Generatio-
nen an einer menschlich wiin-
schenswerten und o©kologisch zu-
kunftsfdhigen Zivilisation in ihren
Forschungen, Entwicklungen und
in die Welt gesetzten Anwendun-
gen verbindlich einbeziehen. Eine
»Ethische Deklaration fiir Wissen-
schaft und Technik« als verbindli-
che Ziel- und Richtschnur, die
diese Wertorientierungen unters-
titzt, konnte die Situation verbes-
sern helfen. Aber entsprechende
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Wertorientierungen konnten sich
bislang nirgendwo etablieren. Nur
mehr gesellschaftlicher Diskurs,
mehr Einmischungen aus der brei-
ten Offentlichkeit und mehr Zivil-
courage aufseiten der Wissen-
schaftler und Techniker konnen
dazu beitragen, dass mehr For-
schung und Entwicklung betrieben
werden, die nicht der reinen Ver-
nunft sowie der Verantwortungs-
ethik zuwiderlaufen.

Der amerikanische Philosoph
Neil Postman diskutierte Ende der
1990er-Jahre ebenfalls eine zweite
Aufklérung. Er sah Losungen fiir
die Fragen des 21. Jahrhunderts in
den »Rezepten der ersten Aufkla-
rung« bzw. in der Riickbesinnung
auf die damit verbundenen Wert-
und Handlungsmuster. Das ist
ohne Zweifel richtig. Meines
Erachtens muss aber noch Folgen-
des fiir eine zweite Aufkldrung un-
ternommen werden bzw. ihr
Hauptaugenmerk sollte darauf ge-
richtet sein, das Wissen iiber die
katastrophalen Entwicklungen der
Menschheit, die zur globalen Krise
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fiihrten, aufkliirerisch in die Mas-
senkultur zu integrieren, um aus
der »Falle« des instrumentellen
Handelns und damit aus der in-
strumentalisierten Vernunft he-
rauszugelangen. Das muss zum
Allgemeinwissen werden! Nur
wenn viel mehr Menschen die
komplexeren Zusammenhinge der
globalen Krise gut verstehen, be-
steht eine realistische Chance, dass
eine »kritische Masse« an Wissen-
den mit Weltverantwortung ent-
steht.  Aus dieser »kritischen
Masse« an Wissenden koOnnten
dann Handlungen resultieren, um
die Qualitit der Lebens- und
Uberlebensbedingungen der
Menschheit durch den Aufbau ei-
nes nachhaltigen Fortschrittsmo-
dells zu sichern. Um dieses zu for-
dern, benotigen wir dringend eine
»Kultur der Anerkennung«. Men-
schen, die sich, egal, in welchen
Bereichen und mit welchen Kapa-
zitdten, fiir eine zukunftsfihige
Gesellschaft engagieren, bendtigen
wesentlich mehr Aufmerksamkeit
und Anerkennung. Sie bendtigen
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sie, um nicht aufzugeben, um mehr
zu machen und um besser zu wer-
den. Wenn sie mehr Anerkennung
bekommen, werden sie leichter
Vorbilder fiir andere sein. Vorbil-
der, die andere Menschen davon
tiberzeugen, dhnlich zu handeln.

Wir brauchen viel mehr Aner-
kennung 1m Kleinen! Das bedeu-
tet, dass Menschen, die oftmals
gegen den Zeitgeist an Projekten
arbeiten, die auf ein nachhaltiges
Fortschrittsmuster abzielen, we-
sentlich mehr Anerkennung und
Forderung 1m Alltag bekommen
sollten. Mit »Alltag« meine ich
nicht nur das allgemeine gesell-
schaftliche Umfeld, sondern auch
den beruflichen Alltag. Auch dort
miissten Menschen mit Ideen und
Projekten gefordert werden, die
dazu beitragen, nachhaltige Struk-
turen 1m weitesten Sinne zu entwi-
ckeln. Sie miissten zudem von ih-
ren Arbeitgebern unterstiitzt und
gefordert werden, entsprechende
Beitrdge auch fiir die Unternehmen
einzubringen.
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Fiir eine entsprechende Kultur
der Anerkennung sind nicht nur
Medien und Politiker zustdndig,
sondern alle, die mehr oder weni-
ger wissen miissten, dass ithr Um-
feld weder Okologisch noch Oko-
nomisch nachhaltig ist und struktu-
relle Ungerechtigkeit gewollt oder
ungewollt unterstiitzt. Hier sind die
Entscheidungstriger in den Unter-
nehmen 1m Besonderen, aber auch
wir alle herausgefordert.

Fiir eine zweite Aufkldarung be-
notigen wir auch eine »neue Kultur
des Protests«. Wir kOnnen uns
nicht darauf beschrinken, dass die
bestechenden  Fehlentwicklungen
nur von Greenpeace, dem World
Wildlife Fund For Nature, Attac,
Amnesty International, vielen an-
deren NGOs, wissenschaftskriti-
schen Einrichtungen und einzelnen
Personlichkeiten thematisiert wer-
den. Wir benotigen zudem viel
mehr kritische Stimmen seitens der
Intellektuellen.

Ebenso brauchen wir eine »Kul-
tur des Protests« aus der gesell-
schaftlichen Mitte, die dhnlich wie
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die 68er-Generation, das Beste-
hende kritisch hinterfragt, die eine
Gegenkultur aufbaut und dabei
eine neue »Kultur der konstrukti-
ven Kritik« 1nitiiert. Aber dafiir
brauchen wir den Willen zur Vi-
sion, die aus einer dariiber stehen-
den Utopie fiir den Aufbau und
friedlichen Zusammenhalt einer
idealen = Weltgesellschaft  ihre
Niahrkraft bezieht und die die
Menschen, also die Massenkultur,
in den Bann zieht.

Die Transformation des
dominierenden in ein nachhaltiges
Fortschrittsmuster als oberstes ge-
sellschaftliches Ziel ist die logi-
sche Antwort auf die Herausforde-
rungen des 21. Jahrhunderts. Diese
Aufgabe kann meiner Meinung
nach nur iiber eine zweite Aufkli-
rung vermittelt und in die Tat um-
gesetzt werden.

Ich selbst arbeite seit iiber drei
Jahrzehnten im Bereich der kriti-
schen Zukunftsforschung. Dieser
Zweig der Zukunftsforschung setzt
sich mit den Moglichkeiten ausei-
nander, eine zukunftsfihige glo-
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bale Entwicklung voranzutreiben.
Ich kann nur allen Wissenschaft-
lern empfehlen, sich mit den In-
strumentarien der kritischen Zu-
kunftsforschung auseinanderzuset-
zen. Sie enthdlt Moglichkeiten
bzw. Wert- und Handlungsmuster,
um 1im Sinne einer zweiten Aufkla-

rung wirken zu konnen (siehe auch
Mittelstaedt 2004).

Literaturnachweise:

Bahr, Ehrhard (2006): Was ist Aufkldrung? Stuttgart:
Philipp Reclam jun.

Mittelstaedt, Werner (2004): Kurskorrektur. Bausteine fiir
die Zukunft. Frankfurt/Main: Edition Biichergilde.
Mittelstaedt, Werner (2008): Das Prinzip Fortschritt. Ein
neues Verstdindnis fiir die Herausforderungen unserer
Zeit. Frankfurt/Main u.a. Verlag Peter Lang.

Postman, Neil (1999): Die zweite Aufkldrung. Vom 18. ins
21. Jahrhundert. Frankfurt/Main und Wien: Biichergilde
Gutenberg.

Horkheimer, Max und Theodor W. Adorno (1969): Dia-
lektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente. Frank-
furt/Main: S. Fischer.

Wilson, Edward O. (2002): Die Zukunft des Lebens. Ber-
lin: Siedler Verlag.

28



